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1. Introduction 

• un projet « Brownfield » n’est pas simple 

• beaucoup de parties prenantes (cf. slide suivant) 

• seuil de tolérance du risque pour les uns et les autres 

(Services d’Etat, dernier exploitant, promoteur, entreprise 

de dépollution, bureau(x) d’étude, assureur?, ...)  

• enjeux financiers pour différentes parties fortement liés au 

coût de réhabilitation 

• projets réussis? absolument, mais aussi projets ratés menant 

vers des contentieux 

• l’amont du projet est critique 

• réunions transparentes avec les parties prenantes pour 

développer une feuille de route  
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• le processus n’est pas sorcier, mais exige 

beaucoup de sérieux, de pragmatisme et de 

communication – la bonne foi avec une 

attitude de « win/win ... » est essentielle 

pour les négociations 
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2. Les points clefs au démarrage 

• une vision du réaménagement réaliste et partagée 

par les différentes parties prenantes 

• un plan d’aménagement du site qui est compatible à 

la fois avec : 

• la pollution présente 

et  

• la capacité de la traiter suffisamment en fonction de la notion de 

« risque acceptable » et l’utilisation des servitudes / 

dispositions constructives si nécessaire   

• l’évaluation des coûts de réhabilitation plus 

poussée, avec un focus sur le « cash flow » et les 

délais 
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3. Sur le plan technique 

• les mêmes techniques qu’on évalue typiquement 

dans un Plan de Gestion (selon les polluants présents 

et leur transfert éventuel hors site): 

• couverture / confinement 

• excavation 

• contrôle hydraulique (si nécessaire) – puits de pompages, 

Barrière Perméable Réactive, ... 

• traitement in-situ: 

• venting / sparging / bio-venting 

• « soil mixing » 

• oxydation, réduction, bio-injections 

• thermique 
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3. Sur le plan technique (suite) 

• donc, choix de la technique en fonction des risques 

résiduels, des coûts, des délais ... 

• par exemple, l’excavation des polluants d’une zone (plus cher 

mais plus rapide) contre du « venting » in-situ (moins cher mais 

plus long)   

• plus le site est grand et complexe, plus il est 

nécessaire de le découper pour proposer des 

solutions de traitement (et/ou servitudes) différentes 

• estimation des coûts de réhabilitation en sachant 

que les aléas et imprévus font partie du métier de 

réhabilitation  
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3. Sur le plan technique (suite) 
• diagnostics approfondis 

• d’abord, par qui ? et quand ? (avant démolition, avant et 

confirmation après, ...) 

• s’ils sont pas bien faits, quelqu'un dans le projet va être 

blessé financièrement   

• modélisation probabiliste ? – Crystal Ball 

• mais « garbage in = garbage out »  

• prise en compte de comment le promoteur/aménageur veut se 

protéger contre un dépassement des coûts prévus: 

• assurance 

• forfait max. par l’entreprise de réhabilitation  

• autre façon? 
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4. Autres sujets importants 

• l’intrusion des vapeurs si les polluants volatils sont 

présents 

• SIG (système d’information géographique), couplé 

avec une base de données pour un projet long et de 

grand taille 

• l’atout et l’exploitation du concept de 

développement durable – suivi par des travaux 

réalisés dans de bonnes conditions H&S 

 


